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ТАРИХ ЖƏНЕ ТАРИХШЫЛАР

Дастан СƏТПАЙ
Қорқыт ата атындағы Қызылорда мемлекеттік
университетінің профессоры, т.ғ.д., Қызылорда қ.

2013 жылдың 5 маусым айында Қазақстанның ұлттық тарихын зер де леу-
дің ведомоствоаралық жұмыс тобының кеңейтілген отырысы – еліміздегі та-
рихи ойдың дамуына серпін берді. Құжатты дер кезінде қабылданған тарихи-
идеологиялық жоба деуге болады. Атал ған мерзімнен бергі уақытта, яғни бар 
болғаны үш айдың ішін де рес пуб ли ка лық жəне облыстық басылымдарында 
жарияланып жатқан мақалалардың көлемі айрықша қомақты. Бұдан бө лек, 
БАҚ құ рал да рын да «Халық тарих толқынында» айдарымен жүйелі түр де нақ-
ты практикалық маңызы бар хабарлар беріліп, тү сі рі лім дер көр се ті лу де. Та-
рихи мəселелердің, тек тарихшылардың кəсіби назар аясынан шығып, қо ғам-
дық пікірге пəрменді шығуы қуан та ды. Бұл отан дық тарихшылардың арманы 
болатын. Шынтуайтқа келгенде мем ле кет тің отандық тарих мəселесіне кө ңіл 
бө луін осы күн мен шектеп қоюға болмайды. Бұдан бұрын да елімізде тарих 
жылы аталып өтіп, ХХІ ғасырдың басында «Мəдени мұра» қа был дан ған бола-
тын. Оның үстіне Елбасының ресми сөздерінде, жыл са йын ғы жолдауларын-
да отандық тарихтың өзекті мəселелері бойынша өзі нің пікірін білдіріп жүр. 
Со ған қарамастан, үстіміздегі жыл дың 5 мау сы мын да ғы «тарихи оқи ға ның» 
ма  ңызы неде?

Егемендік алғаннан бергі жиырма екі жылдың көлемінде отан дық тарих-
шылар тарапынан орасан зор жұмыстар ат қа рыл ған ды ғы на қа ра мас тан, қор-
да лан ған жəне шешімін таппаған мəселелер азаяр емес. Ай та лық, іргетасты 
мə се ле лерді шешуге барлық та рих шы лар дың əле уе тін біріктіру мəселесі. 
Соң ғы жиырма жылда отандық тарих ғы лы мын да беделді ғалымдардың ма ңа-
йын да тарихи мектептер қа лып тас ты. Мұндай жағдайларда кейбір жеке бас-
тық, пен де ші лік қа ты нас тар дың тарих ғылымында көрініс беруі бай қал май 
қал ған жоқ.

Отырыстағы назар аударылған мəселелерінің тарихи ең бек тер жазудағы 
графомания – «жазғыштықпен» əсіре желігу, көз бояу шы лық мəселелері 
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болды. «Əркімнің өлеңменен бар таласы» дегендей тарихи тақырыпқа қа-
лам сермемеген əуесқой тарихшылар қал ма ды десе де болады. Бұл, əри не, 
олар дың құқы. Тағы бір айта кететін жайт жəне тəуелсіздік жылдарында ғы 
үл кен олқылық, Қа зақ стан тарих ғылымы ғана емес, барлық ғылым – билік 
пен қал та лы пы сы қай лар дың «жоғарыдан» жəне «төменнен» күшті қы сы-
мы на ұшы ра ды. Елімізде ғылыми дəреже алғандардың барлығын кі нə лау дан 
да аулақпыз. Лайықты диссертациялар жеткілікті. Бұл Тəуелсіз Қа зақ стан 
тарих ғылымына тəн құбылыс па еді? Жоқ. Бұрынғы Кеңес республикалары 
тарихшылары мен қоғамдық ғылымдарының ор тақ əдіс те ме лік кемшіліктері. 
Бұ рын ғы саясаттанған кеңестік тарих ғы лы мын əділ сынай отырып, олар 
өз рес пуб ли ка ла ры ның тарихын «патриоттандыру» жолына түсті. Яғни, бір 
қияс тық тан екінші қияс тық қа ұрынғанын олар түсінген жоқ немесе ұлттық 
тарихты саналы түрде «патриоттандыру» жаңа жағдайларда «пайдалы» бол-
ды. Осылайша, Украина, Балтық жағалаулары республикалары, Кавказ ел де рі 
жəне т.б. республикалар тарихшылары өткен ғасырлардағы өз халқының ба-
сынан кешкен қасіреттерін патшалық жəне кеңестік би лік құрылымдарынан 
көр мей, орыс халқынан көруге бейімделді. Бү гін гі күннің эмоциональдық кө-
ңіл күйін өткенге таңу арқылы ғы лы ми жəне саяси бедел жинау басталды. 
Бұ ған қоса бұрынғы кеңес республикалары халықтарының өткендегі өзара 
шие ле ніс ті, əрі дау лы қатынастарын «тарихшылардың» күшімен күн тəртібіне 
қою сəн ге айналды. Бұрынғы социалистік елдерден поляк тарихшылары «бел -
сен  ді лік» көрсетуде. Оларға сенсек, поляк мемлекеттілігінің өт кен де гі қа сы-
ре ті не көрші империялардан бөлек бұрынғы одақ тас та ры, əрі алыстағы АҚШ, 
Англия, Франция да кінəлі болып отыр. Олар дың, тіпті, тағдырлас көр ші 
Украи на ға деген «өкпесі» де қара қа зан дай болып шықты. Екінші дү ние жү-
зі лік соғыс жылдарында Украина көтерілісшілері – С. Бандераның жақ тас-
та ры – елдің Волынь жəне Галиция аймағын поляк тұрғындарынан «тазарту 
жұ  мыс та рын» жүргізген болатын. 1943 жылдың 11 шілдесінде 150 поляк се-
лолары бандеровшылар тарапынан ойрандалды – «Волынь қыр ғы ны» – «Во-
лынская резня». Үстіміздегі жылда осы оқиғаның 70 жыл ды ғы на сəйкес, 
поляк тарихшылары Украинаны кінəлауды қолға алды. Алайда, бірнеше 
жылдан ке йін Сталин поляктарға сыйлаған Висла аймағын украиндардан 
«та зарт қан» науқанның басталғанына 70 жыл толмақ – «Висла операциясы». 
Демек, украин дар дың өз ке зе гін де поляктарға кінə артуға құқы бар... Кавказ, 
Орта Азия рес публикалары халықтары арасында да осындай «реніштер» жоқ 
емес. Осындай эмоционалдық жағдайда тарихи шындықтың ауылы алыс еке-
ні бесенеден белгілі. Тарихты білген жақсы, бірақ оның тұт қы нын да қа лу ға 
болмайды. Өзімізді өзіміз жиі сынаймыз. Дегенмен, осы тұрғыдан келгенде 
қа зір гі Қазақстан тарихшыларына ба йып ты лық пен сабырлылықтың тəн ді гі 
қуантады.

Барлық тарихи қасыреттерді тудыратын – саяси-əлеуметтік реваншизм 
жолы. Кейбір тарихшы ғалымдардың тарихты «реваншизм» құралына ай-
налдыруы өкінішті құбылыс. Бұл бағыттың же те гін де кете берсек, ертең ста-
линизм де, герман фашизмі де ақталуы мүм кін. Сондықтан тарихи ұлттық 
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жадты қазіргі қоғамдық пікір мен халықаралық қатынастарға көзсіз таңуға 
болмайды.

Қазақстан ғана емес, əлемдік ресми тарих ғылымының дəстүрлі ұс та ным-
да ры мен үрдістері де олқылықтардан кенде емес. Не гіз гі кемшілік – тарихи 
деректерге деген сыни көзқарастың жет кі лік сіз ді гі. Жазба деректерге көз-
сіз сенер болсақ, осы күнгі ха лық тар дың ата бабалары өткен ға сыр лар бойы 
бір-бірімен үнемі соғыс жағ да йын да болған. Осыны тарихи шын дық деп 
қабылдауға бола ма? Əри не болмайды. Басқаларды айтпағанда көп те ген қа-
зақ хандары мен сұлтандарының аналары мен əйелдерінің қалмақ қыз да ры 
бол ға нын айтса да жеткілікті. Демек, бүгінгі халықтардың ата-бабалары өт -
кен  де тек соғыс жағдайында болған жоқ. Олардың бейбіт ша руа шы лық, мə-
де ни-сауда байланыстарын жақсартып, тату өмір сүрген уа қыт та ры да көп 
болды. Бі рақ, олардың барлығы тарихи деректерде кө рі ніс таппаған. Сон дық-
тан бү гін гі күнге дейінгі тарихи ғы лы мы – «соғыс концепциясы» тұр ғы сы нан 
жазылды. Тарихшылардың ке ле сі буынының міндеті – тарихқа деген «бей біт-
ші лік концепциясына» қызмет ету (О. Сүлейменов).

Дəстүрлі отандық жəне əлемдік тарих ғылымының туа біткен «жа ра қат-
та ры ның» бірі – тарихты тілден, əдебиеттен жəне əнінен бө ліп қа рас ты ра-
тын ды ғы. Тілдік жəне фольклорлық, музыкалық деректерге деген то лық қан-
ды көз қа рас қалыптасқан жоқ немесе олар жасырын кемсітіледі. Өкі ніш ті сі 
А. Пуш кин нің «халық тарихы ақынға тиесілі» ұстанымын кəсіби тарихшылар 
қа ра дүр сін, тұр па йы түсінеді. Біздің ойымызша, бұл үлкен əдіс те ме лік кем-
ші лік. Ке ңес тік тарих ғылымының қасыреті, оның ғалымдарға тə уел ді болып 
қал  ған  ды ғын да еді. Тарих ғылымы – ғалымдарға кіріптар болды да оның 
«азат тық алуы» оңайға түспеуде...

Əдетте, отандық тарихтың өкілдері «Қазақстан тарихына» қа тыс ты «ев-
ро цен трис тік» тұжырымдамалардан арыла алмай жүрміз деген уəжді көп 
айтады. Алайда, «евроцентризмді» жеңу үшін оның тіл та ну ғылымындағы 
ір ге та сы – индоевропеистиканы жеңу қа жет ті гі олардың қаперіне кірмейді. 
Мə се ле нің маңыздылығы үшін ай та лық, А. Байтұрсынов деңгейіндегі тіл та-
ну шы лар дың ілімі де ин до ев ро пеис ти ка ға негізделген. Сондықтан ин до ев ро-
пеи стиканың ір ге та сын шайқалтуға бағытталған О. Сүлейменовтің жаңа «ато-
марлы лингвистикасын» насихаттауды қолға алу – отандық тарихшылар мен 
тіл танушылардың кəсіби, тіпті «патриоттық» міндеті.

Ғылыми-теориялық жəне методологиялық жағынан өзекті мə се ле лер дің 
бірі – ХХ ғасырдың əлемдік тарихты дəуірлеу, кезеңдерге бөлу мə се ле сі. Өкі-
ніш ке орай, отандық тарихшылар бұл мəселені əлі күнге дейін Мəс кеу лік та-
рих шы лар дың құзырына саналы түрде бе ріп, танытып отыр. Ал олар үн сіз. 
Дəс түр бойынша «Қазіргі заман тарихы» («Новейшая история») – 1917 жыл ғы 
«Қа зан төң ке рі сі нен» басталады. Себебі түсінікті. Біздің ойымызша, «Қа зір гі 
заман тарихын» екінші дүниежүзілік соғыстан кейінгі уақыттан (1945 ж.) бас-
тау керек. Оның бірінші кезеңін – «Салқын соғыс» жылдары (1946–1991 жж.), 
ал кезеңін 1991 жылы КСРО-ның ыдырауынан – бү гін гі күнге де йін гі ара лық 
құ рауы тиіс. 
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Күнтізбелік уақыт бойынша ХХ ғасырға жатқанымен 1917–1945 жылдар-
ды не себепті «қазіргі заман тарихына» кіргізгіміз кел ме ге нін негіздеп кө ре-
лік. Себебі, күнтізбелік уақыт ХХ ғасырдың бі рін ші жартысын көрсетіп тұр-
ға ны мен əлемдік жəне елдердегі ха лық ара лық жəне ішкі мəселелерді ше шу дің 
негізгі құралы – күш теу тə сі лі болды. Сталин, Гитлер, Муссолини, Мао Цзе 
Дун т.б былай қой ған да У. Черчиль, Ф. Рузвельт, Ф. Трумен т.б дең ге йін де-
гі саясаткерлер негізінен күштеу категорияларының аясында қалып қой  ды. 
Яғни, олардың ойлау категориялары ХІХ ғасырдың кө нер ген қалпынан шық-
қан жоқ. Бас аяғы жиырма бір жылдың ішін де екінші дүниежүзілік со ғыс қа 
жол беру – оның дəлелі. Тек екінші дү ние жү зі лік соғыстан кейін ғана əлем-
дік держава көш бас шы ла ры мен элитасының ойлау қарымында «бей біт ші лік» 
эле мент те рі нығая түсті. Нəтижесінде «Салқын соғыстың» қатаң сы  нақ  та  ры 
ар  қы  лы өткен астам державалар «үлкен соғысқа» жол берген жоқ. Геосаяси 
өз ге ріс тер басшылыққа алынған бұл тұ жы рым ды ғы лы ми-техникалық (атом 
қа руы), экономикалық – саяси (отар шыл дық тың күйрей бастауы), тұр мыс-
тық (электр лі жаб дық тар дың жаппай тұр мыс қа енуі) тұрғыдан негіздеуге бо-
лар еді. 

«Қазіргі заман тарихын» осындай кезеңдерге бөлу отандық тарихты оқыт-
қан да да əдістемелік жағынан ұтымды. Пəнаралық байланыс орнату ар қы лы 
Қазақстан тарихын əлемдік тарихи үр діс тер мен ұтымды ұштастырып, кі рік ті-
ру ге болады. Осылайша, отан дық жəне əлемдік тарих шындығы – ме то до ло-
гия лық жағынан қор ға ла ды.

Тұжырымдай келгенде, отандық əлем тарихын зерделеу жəне зерттеу ісі-
нің бағытында мынандай практикалық ұсыныстар жа са ғы мыз келеді:

1. Қазіргі таңда Қазақстан Республикасының жалпыға міндетті мем ле кет-
тік білім беру стандартының мазмұнына сəйкес кəсіби тарихшылардан бө лек 
бар лық мамандықтарда «Қазақстан тарихы» пəні бірінші курстан оқы ты лып 
жүр. Бұл біздің ойымызша ғылыми-ме то дологиялық жəне педагогикалық жа-
ғы нан да дұрыс емес. Ай та лық, инженер құрылысшы мамандығына түс кен 
бі рін ші курс сту ден ті мен бітіруші бесінші курс студентінің айыр ма шы лы-
ғы жер мен көк тей. Бірінші курс студентінің əуелі өз мамандығын алаң  да май 
мық  тап игеріп алғаны абзал. Алғашқы курстан бастап болашақ инженер құ-
ры лыс шы ның басын Қазақстан тарихы жəне т.б. қо ғам дық пəн дер мен қа ты ру-
дың қажеті жоқ. Ол əуелі өз мамандығын иге ріп алсын. Сонан соң 4–5 курс-
тарда бойынша ғана қоғамдық пəн дер ді оқысын. «Бес минутсыз» инженер-
құ ры лысшының қоғамдық пəн дер ді игеруі жəне қабылдауы əл де қай да сапалы 
жəне байсалды болады деп ойлаймын.

2. Тарих – қоғамнан оқшау өмір сүре алмайтыны хақ. Отандық та рихты 
зерттеу мен зерделеуге осыншалықты мемлекеттік қам қор лық көрсетіліп жат-
қан да «шығармашылық желігудің» буымен оны нео сая саттандыру жолына 
сыр ғып кету қиын емес. Онда біз ескі «қа зы на лық патриотизм» жолына қай та 
түскен болар едік. Бұл жол  дың – қоғамдық-гуманитарлық ғылымдарға салған 
ылаңы аз бол ған жоқ.


