
 
 
 

Борьба за власть и объединение 
Восточного Дашт-и Кыпчака 

 
О доханском периоде жизни Уруса в источниках мало сообще- 

ний. Из небольшого рассказа Му‛ин ад-дина Натанзи, помещенного в 
«Мунтахаб ат-таварих-и Му‛ини», «О царствовании Урус-хана, сына 
Чимтая (Джимбая)», можно сделать заключение о том, что Урус еще 
при жизни своего отца принимал активное участие в политической 
жизни страны, пытаясь оказать влияние на проводимую внешнюю 
политику. «Он постоянно подстрекал своего отца подчинить своей 

власти улус Кок-Орды (Золотой Орды. – К.У.), но Джимбай его не 

слушал» [Натанзи 2004, с. 76]. 
После смерти Чимтая (ок. 1361 г.) ханом Ак-Орды был провоз- 

глашен Урус. Однако, как это уже отмечалось в исследовательской 
литературе [Султанов 1976, c. 49], известные на сегодняшний день 
исторические источники не сохранили сведений о времени, месте и 
обстоятельствах вступления Урус-хана на ханский трон. Некоторые 

исследователи, опираясь на отрывочные сообщения отдельных пись- 

менных источников и нумизматический материал, относят начало 

правления Урус-хана к 1368 или 1369 гг. и даже к 1371 г. [Сафар- 

галиев 1960, с. 129–130; Султанов 1976, c. 49–50; Григорьев 1985, 

с. 168; Алексеев 2006, с. 62; Manz 2002, p. 11]. Свое аргументиро- 

ванное обоснование эти датировки получили в работах М.Г. Сафар- 

галиева, Т.И. Султанова и А.П. Григорьева. Т.И. Султанов обратил 

внимание на то, что в ряде источников говорится о девятилетнем 

сроке правления Уруса. А так как известно, что он умер в конце зи- 

мы 778 г.х. (1377 г.), то, следовательно, считает востоковед, вступ- 

ление  Урус-хана  на  сыгнакский  престол  следует  отнести  к  концу 
769 г.х. (1368 г.) [Султанов 1976, c. 49]. О том, что Урус-хан умер 
«процарствовав девять лет» сообщают Му‛ин ад-дин Натанзи, Кази 

Ахмад  Гаффари  Казвини  и  Хайдар  Рази  [Натанзи  2004,  с.  77; 

Гаффари 1941, с. 211; Хайдар Рази 1941, с. 214]. 
769 (1368) г. в качестве начальной даты правления Урус-хана 

подтверждается  данными  нумизматических  источников.  Имеются 
монеты, чеканенные от имени Урус-хана в Сыгнаке в 770 г.х. (1368/9 г.). 

Ранее, опираясь на это же указание персоязычных источников, 
М.Г. Сафаргалиев время вступления Урус-хана на сыгнакский трон 

относил к 1369 г., так как смерть этого Ордаида он датировал 1378 г. 

[Сафаргалиев 1960, с. 129–130].



 
 
 

Иную трактовку этот вопрос получил в статье А.П. Григорьева. 

Не учитывая данные письменных источников, исследователь лишь 

на основе монетных данных пришел к выводу, что Урус правил в 

Восточной Орде в 1371–1377 гг. [Григорьев 1985, с. 168]. По его 

мнению, «дату 770 г.х. на сыгнакских дирхемах Уруса надлежит 

читать как 775 г.х., ибо такого рода ошибки резчиков монетного 

штемпеля в обозначении цифры 5 нам (т.е. А.П. Григорьеву. – К.У.) 

прежде уже встречались». Вместе с тем, А.П. Григорьев отмечал, что 

монетный  материал  –  это  источник,  хоть  и  очень  ценный,  но 
«достаточно сложный и своеобразный» [Григорьев 1983, с. 16, 18]. 
Стоит ли им так безапелляционно доверять, когда на легендах 
буквально   каждого  второго   экземпляра   золотоордынских   монет 
«царят безграмотность и неразбериха» [Григорьев 1983, с. 23]. 

Необходимо отметить, что и вышеназванные средневековые 

авторы достаточно определенно говорят о девятилетнем периоде 

правления Урус-хана. Это уже само по себе исключает датировку 

А.П. Григорьева из списка возможных. 
Следует  упомянуть  и  расходящуюся  со  всеми  вышеобозна- 

ченными мнениями датировку Ю.Е. Варваровского, обозначившего 

время правления Урус-хана как 1366–1376 гг., при этом первая дата 

стоит под знаком вопроса [Варваровский 1994, с. 20]. Автор привел 

сведения источников, но не стал уточнять приемлемую датировку 

[Варваровский 2008, с. 119, 122]. 

Можно допустить следующую трактовку: осложнение внешне- 

политической ситуации на рубеже 1350–1360-х гг. привело к суже- 

нию в территориальном и политическом отношении влияния власти 

Чимтая в Восточном Дашт-и Кыпчаке. Последовавшая затем его 

смерть вызвала еще больший всплеск децентрализма, обернувшийся 

впоследствии  потерей  давнего  домена  Ордаидов –  присырдарьин- 

ских городов. Смерть хана заставила правящую верхушку, надо по- 

лагать,   искать   нового   правителя,   способного   остановить   этот 

процесс. Таковым стал Урус, еще при жизни отца зарекомендовав- 

ший себя способным политиком. Как свидетельствует Му‛ин ад-дин 

Натанзи: «Он (Урус. – К.У.) сел на ханский престол после своего 

отца» [Натанзи 2004, с. 76]. Таким образом, начало ханствования 

Уруса необходимо отнести к 1361 г. Иными словами это произошло 

сразу же после смерти Чимтая. Однако, объединение прежней ак- 

ордынской территории под своей властью Урус-ханом, возращение в 

присырдарьинские города и, прежде всего, в традиционную столицу



 
 
 

Ак-Орды  –  Сыгнак,  а  также  подавление  существовавших  децен- 

тралистских  тенденций  происходит  лишь  к  концу  769  –  началу 
770 г.х. (1368 г.). 

Фигурирующий в источниках девятилетний срок ханствования 
Уруса можно объяснить следующим интересным уточнением автора 
«Нусах-и джахан-ара» Кази Ахмад ибн Мухаммад Гаффари Казвини: 
«Урус-хан правил самостоятельно (бе эстеглал – с независимостью) 
девять лет и умер в 778 г.х. (1376/7 г.)». Обозначая подобный 
временной отрезок правления Уруса, этот и другие авторы имели в 
виду период его единоличного правления всей территорией Восточ- 
ного Дашт-и Кыпчака – Ак-Ордой. 

Таким образом, к концу 1360-х гг. «по согласию всех амиров 
войска (умара-йи лашкар) и гражданских чиновников (умана-йи 
даулат) на престол взошел Урус-хан, благодаря его прозорливости 
дела государства были устроены. Он так застращал узбекские пле- 

мена, что все смутьяны притихли»
9
. 

Но прежде чем это случилось, прошли годы, ушедшие на вос- 

становление внутриполитической стабильности. На последней, к 

слову сказать, отрицательно сказывались и события, происходившие 

в соседнем золотоордынском Поволжье. 
К концу 1360-х гг. Северное Приаралье и Западный Казахстан 

также стали подчиняться Урус-хану. Последним оплотом сопротив- 
ления Тукай-Тимуридов, распространению власти Урус-хана, стали 
владения Туй-ходжа-оглана, отца Токтамыша, располагавшиеся на 

самом западе Восточного Дашт-и Кыпчака, в Мангышлаке. По 

сообщению Натанзи хаким Мангышлака Туй-Ходжа-оглан принимал 

участие в пирах, организованных Урус-ханом, по случаю его восше- 

ствия на престол и организации похода на Запад, но он выступил 

против идеи Урус-хана выступить в поход и был за это казнен 

[Натанзи 2004, с. 77]. Возможно, что Туй-ходжа был выразителем 

интересов не только своих сородичей – Тукай-Тимуридов. Известно, 

что его жена и мать Токтамыша Кутан Кунджак (Куй-Кичик-бегим) 

была из рода конгыратов [Натанзи 2004, с. 78; Алексеев 2006, с. 63]. 

Это предполагает наличие в этом регионе конгыратских племен и, 

вероятно, хорошие связи с конгыратской знатью Хорезма. Утемиш- 
 

9  
Махмуд ибн Вали. «Бахр ал-асрар...». Цит. по кн: [Алексеев 2006, с. 62, 

прим. 36].



 
 
 

хаджи среди элей (ел) предков Токтамыша называет только четыре 

племени  –  ширин,  барин,  аргун,  кыпчак  [Утемиш-хаджи  1992, 

с. 115]. Очевидно, конгыраты не были в составе наследственных элей 

(ел) Тукай-Тимуридов. 
Присоединением  Мангышлака,  по  существу,  завершился  про- 

цесс объединения территории Восточного Дашт-и Кыпчака под 
властью Урус-хана. Итогом его стало то, что на юге под юрисдикцию 
Ак-Орды  вновь  вернулись  присырдариинские  города,  на  западе 
владения Урус-хана вплотную подошли к Золотой Орде, разделяла 
их давняя межкрыльевая граница – река Яик. 

По словам Утемиш-хаджи «Урус-хан этот стал великим госу- 
дарем, правил вилайетами всего Туркестана» [Утемиш-хаджи 1992, 
с. 113]. 

Усилению децентралистских тенденций в Восточном Дашт-и 

Кыпчаке способствовали не только ослабление ханской власти и 

золотоордынский политический кризис, но и события, происхо- 

дившие в приграничных районах. Положение здесь характеризуется 

возрастанием роли нечингизидской знати. Так, в Мавераннахре уси- 

ливается барласский Амир Тимур, в Могулистане – дуглаты и другие 

кочевые предводители, сводившие на нет объединительную поли- 

тику чагатаидских правителей Тоглук-Тимура и Ильяс-Ходжи. В 

другом, соседнем с Ак-Ордой регионе – Хорезме, происходили также 

важные политические перемены. Воспользовавшись золотоордын- 

ской междоусобицей, местные правители Хорезма отделились от са- 

райского центра, провозгласив государственный суверенитет. Прави- 

тели этой «экономической жемчужины Джучидского улуса» начали 

чеканку собственной монеты. К власти здесь пришла нечингизидская 

династия – конгыратские Суфи. На их монетах вместо имени прави- 

теля, чеканилась только религиозная формула «власть (принадлежит) 

богу». По мнению В.В. Бартольда этим «подчеркивалась теократи- 

ческая идея и отрицательное отношение к государственности, не 

связанной с религией» [Бартольд 1963а, с. 154]. Г.А. Федоров-Да- 

выдов указывал и другой момент: «Нараставшая в течение всей 

первой половины XIV в. тенденция к хотя бы частичному освобож- 

дению от центральной золотоордынской власти нашла свое выра- 

жение в образовании местной династии, достаточно самостоятель- 

ной, чтобы не помещать имя хана на своих монетах, но слишком 

слабой, чтобы выпускать серебряную и золотую монету от своего 

имени» [Федоров-Давыдов 1958, с. 98].



 
 
 

Эти политические процессы оказали важное влияние на даль- 

нейшее развитие военно-политической истории всего региона. Окре- 

пший в войне с внутренними врагами и могульскими ханами эмир 

Тимур сосредоточил в своих руках всю военную и политическую 

власть  в  Мавераннахре.  Параллельно  на  территории  Восточного 

Дашт-и Кыпчака происходили также объединительные процессы, во 

главе которых встал Урус-хан. До известного времени оба полити- 

ческих деятеля не вступали в какие-либо мирные или военные 

контакты. Деятельность среднеазиатского правителя была направ- 

лена на создание сильного войска, способного осуществить все его 

завоевательные идеи. Первыми шагами на пути осуществления этой 

идеи стали Могулистан и Хорезм. Другой характер имела деятель- 

ность его ак-ордынского современника – Уруса. Рассмотрение его 

деятельности показывает, что главной задачей проводимой им поли- 

тики было обеспечение максимальной централизации власти в руках 

верховного хана. Именно в рамках этого тезиса необходимо рассма- 

тривать его военно-политические мероприятия не только второй 

половины 1370-х гг., но и акции, предшествовавшие этому периоду. 

В частности источники сообщают о том, что он искал поддержки 

своей политики у представителей степной аристократии. 

 
 


